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1. Hintergrund 4. Methoden
Im Zuge der Europadischen Wasserrahmenrichtlinie finden derzeit um- Kartierverfahren: Die Gewasserstruktur wurde unter Anwendung der Nordrhein-Westfalischen Variante [2] des LAWA Vor-Ort-Verfahrens [1] erfasst
fangreiche Strukturkartierungen zur Ermittlung hydromorphologischer und bewertet. Dabei werden hydromorphologische Zustandsmerkmale anhand 26 bewertungsrelevanter Einzelparameter erfasst und gewasser-
Defizite und zur Benennung mdglicher Verbesserungsmal3nahmen typ-spezifisch bewertet. Die Bewertungen der Einzelparameter werden automatisiert zu 6 Hauptparameterbewertungen zusammengefasst. Diese
an Flissen und Bachen statt. An kleinen und mittelgrof3en Gewassern Zusammenfassung erfolgt nach verfahrenseigenen Aggregationsvorschriften, je nach dem, ob es sich um Wertparameter (Mittelwertbildung) oder
kommt dabei das Vor-Ort-Verfahren der Landerarbeitsgemeinschaft Schadparameter (Malus-Anrechnung) handelt. Die Hauptparameterbewertungen werden anschlieBend vom Anwender bestatigt oder in Ausnahme-
Wasser - LAWA [1] zum Einsatz. fallen angepasst. Die Bewertungen der Hauptparameter werden ihrerseits durch Mittelwertbildung zu Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land
Bei diesem Verfahren wird die Gewasserstruktur vom Anwender mittels und letztlich zur Gesamtbewertung zusammengefasst. Die Bewertung der Strukturgtite erfolgt auf allen Ebenen (Einzelparameter, Hauptparameter,
eines umfangreichen Parametersatzes visuell erfasst und anschlieBend Bereiche, Gesamtbewertung) anhand einer siebenstufigen Skala von ,unverandert” (Strukturklasse 1) bis ,vollstandig verandert” (Strukturklasse 7).
anhand einer siebenstufigen Skala bewertet. Die Ergebnisse dieses rein
visuellen Schnellverfahrens beruhen somit ausschliel3lich auf der Be- Versuchsaufbau: Es wurden acht 100m-Abschnitte am Flehbach mit unterschiedlicher gewasserstruktureller Auspragung ausgewahlt (naturnah bis
urteilung hydromorphologischer Formen und Prozesse durch den An- anthropogen uUberpragt). Jeder Abschnitt wurde von einer Gruppe aus neun Personen (Testkartierungen) kartiert, die jeweils Uber einhundert Ki-
wender. lometer Kartierungserfahrung verfligen. An jedem Abschnitt wurde zudem eine Referenzkartierung von einem Expertenteam durchgefuhrt, das
Trotz dieser visuellen Erfassung, die unmittelbar die Frage nach der Ver- zusammen Uber mehrere Tausend Kilometer Kartierungserfahrung verfugt.

lasslichkeit des Verfahrens aufkommen lasst, liegen keine veroffentlich-
ten Studien zur Variabilitat der Bewertungsergebnisse vor.

2. Zielsetzung

Ziel dervorliegend Arbeit ist es, mogliche Bewertungsunterschiede zwi-
schen Anwendern des LAWA Vor-Ort-Verfahrens zu identifizieren und
deren Ursachen zu ermitteln.

Anhand dieser Informationen werden verfahrensimmanente Variabilita-
ten quantifiziert, mogliche Schwachstellen des Verfahrens benannt und
Vorschlage flr eine Steigerung der Verfahrensrobustheit formuliert.

3. Untersuchungsgebiet

An einem kleinen Sandbach (Flehbach) in der Niederrheinischen Bucht
im Ubergangsbereich zwischen der Kéln-Bonner Rheinebene und der
Bergischer Heideterasse fanden an acht Gewasserabschnitten Mehr-
fachkartierungen durch zehn Personen im Herbst/Winter 2013 statt.
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Auswertung: Die Bewertungsergebnisse der neun Personen wurde paarweise mit den Bewertungsergebnissen der Referenzkartierung auf Ebene der

Einzelparameter, Hauptparameter, Gewasserbereiche (Sohle, Ufer, Land) und Gesamtbewertung verglichen. Da die Bewertung auf den unterschiedli-

| D chen Ebenen verfahrenseigenen Aggregationsvorschriften folgen, wurde zur Analyse der Bewertungsvariabilitat zwischen den Testkartierungen und

SR D SN ) | der Referenzkartierung das sog. Robustheitsmaf (engl. Rl - Robustness Index) eingefiihrt. Angelehnt an die in der Verfahrensbeschreibung akzep-
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tierte Bewertungsvariabilitat von max. einer Strukturklasse driickt das Robustheitsmal3 Rl den Anteil der Bewertungspaare aus, bei denen die Bewer-
tungen der Testkartierung und der Referenzkartierung um max. eine Strukturklasse voneinander abweichen:
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[/ of - ’ Robustheitsmaf3 Rl = Anzahl der Bewertungspaare mit max. einer Strukturklasse Bewertungsunterschied / Anzahl aller Bewertungspaare

A Karierungen | Parameter, deren Bewertungspaare Rl = 1,00 sind in diesem Sinne als duf3ert robust zu bezeichnen, da sie gar keine Bewertungsunterschiede oder
Bebauung und Verkehr

Ve —— pp———— - akzeptable Unterschiede von einer Strukturklasse aufweisen. Mit abnehmenden Rl steigt die Zahl der Bewertungspaare, deren Bewertungen sich um

— e Fors mehr als eine Strukturklasse unterscheiden.

Sonstiges

i

5. Ergebnisse RobustheitsmaR RI der unterschiedlichen Bewertungsebenen

Bei der Gesamtbewertung treten keine Bewertungsunterschiede >1 Strukturklasse auf (RI=1,00). Gesamtbewertung Bereich Hauptparameter Einzelparameter
EP 1-1 Laufkrimmung 1,00
Bei den Bereichen Sohle und Land treten nur geringfligige Bewertungsunterschiede auf (Rl = HP 1Laufentwicklung  Anwender: 0,93 EP 1-2 Krimmungserosion 0,74
0,93-0,97). Deutlichere Unterschiede lassen sich beim Bereich ,Land” feststellen. Die relativ gro- Index: 0,93 EP 1-3 Lingsbinke 0,69
Ben Bewertungsunterschiede beider Gewasserseiten (Rl = 0,70) werden durch die Berlicksichti- EP 1-4 Besondere Laufstrukturen 0,67
gung der jeweils schlechter bewerteten Seite kaschiert (Rl = 0,90). EP 2-1 Querbauwerke (S) 0,92
EP 2-2 Verrohrung (S 1,00
Die Hauptparameter-Bewertungen die sich aus der Aggregation der Einzelparameter-Bewertun- £P 9.3 Rijckstal (;( ) 100
gen ergeben (Index) weisen durchweg héher Unterschiede auf als die entgultigen Bewertungen Sohle 0,93 HP 2 Lingsprofil Anwender: 0,82 EP 2-4 Querbanke 076
durch die Anwender. Besonders deutlich ist diese Abweichung zwischen Anwender und Index Index: 0,67 P 2.5 Stromungsdiversitit -
bei den Hauptparametern ,HP 2 Langsprofil’, ,HP 3 Sohlenstruktur” und ,HP 5 Sohlenstruktur®. 5P 9.6 Tiefervarians 0'67
Insgesamt konnen die Bewertungsunterschiede der Hauptparameter als mallig bis gering be- P 2.7 Ausleitung (S 0'96
zeichnet werden (Rl = 0,70-0,93). '
EP 3-1 Sohlsubstrat 0,99
Die Bewertungsunterschiede der Einzelparameter reichen von sehr deutlichen (Rl = 0,38) bis kei- 1,00 HP 3 Sohlenstruktur Anlvr\:jgie(;’:6%78 i 3:2 Substratdiversitat 0.7
nerlei nenneswerten Unterschiede (Rl = 1,00). Insbesondere die Einzelparameter der Hauptpara- =P 3-3 Sohlverbau (3 -0
meter ,HP 5 Uferstruktur” und ,HP 6 Gewasserumfeld” weisen durchweg deutliche Bewertungs- EP 3-4 Besondere Sohlenstrukturen 0,56
unterschiede auf. EP 4-1 Profiltyp 0,74
Anwender: 0.96 EP 4-2 Profiltiefe 0,63
Die mit (S) gekennzeichneten Schadparameter werden bis auf die Parameter EP 5-2 und EP 6-3 HP 4 Querprofi Index: 0,93 EP 4-3 Breitenerosion 0,72
nahezu identisch bewertet. Uer einseitig : 0,97 EP 4-4 Breitenvarianz 0,65
beidseitig: 0,94 EP 4-5 Durchlass (S) 0,92
Als besonders unterschiedlich bewertete Parameter (Rl < 0,60) sind ,EP 2-5 Stromungsdiversi- Anwender: 0.88 EP 5-1 Uferbewuchs 0,60
tat’,,EP 3-4 Besondere Sohlenstrukturen®, ,EP 5-3 Besondere Uferstrukturen®, ,EP 6-1 Flachennut- HP 5 Uterstruktur Index: 0,65 EP 5-2 Uferverbau (S) 0,67
zung” und ,EP 6-2 Gewasserrandstreifen” zu nennen. EP 5-3 Besondere Uferstrukturen 0,58
einseitig: 0,90 Anwender: 0,70 EP'&-1 Flachennutzung 0,38
Land beidseitig: 0,70 HP 6 Gewdsserumfeld Index: 0,66 EP 6-2 Gewdsserrandstreifen 0,47
EP 6-3 Schadliche Umfeldstrukturen (S) 0,61
6. Diskussion von FlieBgewassern im Rahmen eines visuellen Schnellverfahrens (engl. - Was kann und soll ein visuelles Schnellverfahren leisten?
visual rapid assessment) identifiziert werden. . Wie ausdifferenziert muss und kann die Erfassung sein?

Auf hochster Bewertungsebene (Gesamtbewertung) lasst sich eine sehr  Die hohe Anzahl von Einzelparametern erzeugt zwar eine grol3e Daten-
gute Ubereinstimmung der Bewertungen feststellen. Bewertungsunter-  menge, die aber hinsichtlich ihrer Vergleichbarkeit und Sinnhaftigkeit in
schiede nehmen auf den Ebenen der Hauptparameter und Einzelparame-  Frage gestellt werden muss.

ter zu. Insbesondere die Bewertungsunterschiede der Einzelparametersind  Basierend auf den Ergebnissen der prasentierten Arbeit ergeben sich zen-

- Wieviel Controlling am Bach ist wirklich zielfiihrend?

teilweise sehr ausgepragt. trale Fragen hinsichtlich einer mogliche Verfahrensanpassung flir eine ge- Literatur
Als Hauptursache fiir die Bewertungsunterschiede konnten die Interpre-  steigerte Bewertungsrobustheit: arbettsgemeinschaft Wasser Kuturpuch veriag, e, e verenen rideine und mitclorosse Hlessgenssen Lander

[2] LANUV-NRW (2012). Gewasserstruktur in Nordrhein-Westfalen: Kartieranleitung fiir die kleinen bis gro3en FlieBgewasser - LANUV Arbeitsblatt 18,

tatIOnSSpIE|raume bel der Erfassung hyd romorphOIOg|SCher ElgenSChaften Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen, Recklinghausen.



